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Factsheet „Carbonfaser-Stäube“ 
Zusammenfassung des Informationspapiers „Exposition und Wirkung von Carbonfaser- und CFK-Stäuben“ 
 
Einleitung 

Bei allen Produkten, die von Menschen hergestellt werden, ist heute zu prü-
fen, wie diese auf die Umwelt und den Menschen wirken. Bei faserhaltigen 
Materialien ist in diesem Zusammenhang im Besonderen zu untersuchen, 
ob lungengängige Fasern bzw. Stäube entstehen können und signifikante 
toxikologische Wirkungen dieser Fasern vorliegen. So sollen potenzielle Ge-
fahren für Mensch und Umwelt vermieden werden. In diesem Zusammen-
hang werden die Entstehung und die potenzielle Wirkung von Carbonfa-
ser- und CFK-Stäuben aktuell intensiv untersucht. 

 
Grundlagen 
Lungengängigkeit und Wirkung von Fasern 
Laut WHO-Definition können Fasern tief in die Lunge vordringen und potenziell kritisch wirken, die einen 
Durchmesser kleiner 3 µm, eine Länge von größer 5 μm sowie ein Länge-Durchmesser-Verhältnis von größer 
3:1 besitzen. Diese Fasern nennt man WHO-Fasern [1]. In der Lunge gelten insbesondere solche WHO-Fasern 
als potenziell kritisch, die spröde und nicht löslich sind und daher eine hohe Biopersistenz (Verweildauer) 
besitzen. 
 
Gefährdung = Exposition x Toxizität 
Wichtig ist es, zwischen Exposition und Toxizität zu unterscheiden. Die Exposition beschreibt, in welchem 
Maße Mensch oder Umwelt mit einem Stoff in Kontakt kommt, die Toxizität den Grad der schädlichen Wir-
kung eines Stoffes auf Mensch oder Umwelt. Nur wenn beides zusammenkommt und gegeben ist, ist eine 
Gefährdung von Umwelt und Mensch vorhanden. 
 
Carbonfasern und CFK 
Carbonfasern erfüllen per se mit Faserdurchmessern von 4-9 µm nicht die WHO-Definition. Durch mechani-
sche oder thermische Energieeinwirkung können aber Bruchstücke entstehen, auf die dies zutrifft. Derzeit 
existieren keine ausreichenden wissenschaftlichen Untersuchungen, um die Toxizität von Carbonfasern zu 
beurteilen. Dementsprechend existieren auch noch keine Grenzwerte für zulässige Faserkonzentrationen für 
CF-Bruchstücke bzw. für WHO-Carbonfaserfragmente. Die DGVU [2] orientiert sich für CFK deshalb an der 
TRGS 521 [3], den „Technischen Regeln für Gefahrstoffe“ für alte Mineralwolle. Da Carbonfasern spröde und 
nicht löslich sind, besteht für Stäube von Carbonfasern aktuell eine Verdachtseinstufung für eine krebserzeu-
gende Wirkung. Dies beruht als Vorsichtsmaßnahme auf der unklaren Datenlage über die Wirkung von Car-
bonfasern. 
 
Exposition von WHO-Carbonfasern 
Nur wenn eine hinreichend hohe Menge an WHO-Carbonfaserfragmenten entsteht und diese in die Umwelt 
gelangen, ist das Potenzial einer Gefährdung gegeben. Daher ist das Bruchverhalten der Fasern entschei-
dend. Dieses hängt stark vom Fasertyp und dessen strukturellem Aufbau ab. 

• PECH-basierte Carbonfasern (Hochleistungsfasern für die Raumfahrt) neigen zum Splitterbruch und 
erzeugen daher eine verhältnismäßig hohe Anzahl an WHO-Bruchstücken [4 – 6]. 

• PAN-basierte Carbonfasern (Standardfasern für die meisten Anwendungen und Industrien) brechen 
eher quer zur Faserrichtung ohne Verringerung des Durchmessers (keine WHO-Bruchstücke). Die 
Entstehung von WHO-Fasern ist in der Literatur nicht eindeutig, zum Teil werden diese gefunden [7, 
8], zum Teil nicht [9, 10]. Eine aktuelle, aussagekräftige Studie [6] resümiert für die untersuchten PAN-
Fasern, dass 1,0-3,5 % aller Bruchstücke WHO-Fasern waren. 

Beim mechanischen Bearbeiten von 
carbonfaserverstärkten Kunststoffen 
(CFK) können lungengängige Faser-
bruchstücke entstehen. Bisherige 
Studien deuten auf eine geringe To-
xizität dieser Bruchstücke hin, aller-
dings fehlen insbesondere Langzeit-
studien. Als Vorsichtsmaßnahme 
sollte deshalb eine Freisetzung z. B. 
über Absaugungen verhindert oder 
Arbeiter z. B. mittels FFP2-Masken 
geschützt werden. 
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Bei der Messung von Arbeitsplatzkonzentrationen wird der aktuell geltende Grenzwert laut TRGS 521 [3] von 
250.000 FWHO/m3 nur selten erreicht [11], Arbeitsschutzmaßnahmen wie Absaugung oder Einhausungen kön-
nen die Konzentrationen effektiv senken [6]. 
 

Toxizität von WHO-Carbonfasern 
Bisher durchgeführte und veröffentlichte Studien deuten auf eine eher geringe Toxizität von WHO-Carbon-
fasern hin, die erheblich unter der von z. B. Asbest liegt. Relevante Informationen wurden u. a. von der NASA 
[12] bzw. für die EPA in den USA [13] zusammengefasst. Ergebnisse aktueller deutscher Studien sind nicht 
eindeutig: zum Teil wurde eine entzündungsfördernde Wirkung festgestellt [14], zum Teil keine nennens-
werte Reaktion gefunden [15]. Allerdings sind wichtige Fragestellungen wie die langfristige Wirkung in der 
Lunge noch ungeklärt. Relevante Untersuchungen hierzu laufen und werden bald veröffentlicht [16]. 

Fazit & Empfehlungen 

Es gibt keine klare Studienlage zur Toxizität von Carbonfaserstäuben und Bruchstücken, insbesondere fehlen 
Untersuchungen zur langfristigen Wirkung. Bisherige Studien deuten auf eine geringe Toxizität hin. Bei 
Pech-basierten Fasern können in einem nennenswerten Umfang WHO-Fasern entstehen, bei PAN-basierten 
Fasern tritt dies nur sehr selten auf. Es sollte aber das Vorsorgeprinzip gelten. Wir empfehlen deshalb: 
1) Bei Pech-basierten Carbonfasern eine Freisetzung von Faserstaub durch Absaugung, Einhausung oder 

Binden von Staub z. B. durch Wasser zu verhindern. 
2) Bei PAN-basierten Carbonfasern eine Freisetzung von Faserstaub zu verhindern oder mindestens Per-

sonen mit einer hohen Exposition mittels FFP2-Masken zu schützen. 
 

Diese Maßnahmen haben sich bei kanzerogenen Stäuben, wie Hartholz- oder Betonstaub, als wirksam er-
wiesen und sollten deshalb auch für Carbonfaserstäube angewendet werden. 
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